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DECYZJA

Dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 105 § 1 ustawy z dnia
14 czerwea 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2020r. poz.
256 z p6zn zm.) '

po rozpatrzeniu odweolania

Gminy Baligréd reprezentowanej przez Adwokat Karoline Janowska-Niedziela, Kancelaria
Adwokacka, ul. Mickiewicza 8, 38-300 Gorlice od decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Lesku z dnia 24.06.2020r. znak: PINB.5160.4.2.2020 nakazujacej Gminie Baligréd
38-606 Baligrod, P1. Wolnosci 13 zaniechanie dalszych robét budowlanych zwigzanych z budowa:
przebudowa, rozbudowa i nadbudowa budynku dawnej szkoly oraz zmiana sposobu uzytkowania na
dom pomocy spotecznej, budowa parkingu oraz niezbednej infrastruktury na dziatkach nr ew.
646/3, 646/1, 645 w m-ci Baligréd, wykonywanych w spos6b istotnie odbiegajacy od ustalen
1 warunkéw okreslonych w pozwoleniu na budowe.

orzekam
uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci i umorzy¢ postgpowanie organu I instancji w calosci
Uzasadnienie '

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lesku decyzjg z dnia 24.06.2020r. znak:
PINB.5160.4.2.2020 nakazal Gminie Baligréd zaniechanie dalszych robét budowlanych
zwigzanych z budowa: przebudowa, rozbudowa i nadbudowa budynku dawnej szkoly oraz zmiana
sposobu uzytkowania na dom pomocy spotecznej, budowa parkingu oraz niezbednej infrastruktury
na dziatkach nr ew. 646/3, 646/1, 645 w m-ci Baligréd, wykonywanych w sposéb istotnie
odbiegajgcy od ustalen i warunkéw okreslonych w pozwoleniu na budowe.

W uzasadnieniu decyzji organ przedstawil przebieg podejmowanych czynnosci. Przytoczyt
m.in., ze w dniu 17.06.2020r. pracownicy Inspektoratu przeprowadzili z urzedu kontrole budowy:
przebudowy, rozbudowy i nadbudowy budynku dawnej szkoly oraz zmiany sposobu uzytkowania
na dom pomocy spotecznej, budowy parkingu oraz niezbednej infrastruktury na dziatkach nr ew.
646/3, 646/1, 645 w miejscowosci Baligrod, stanowigcej wlasno$é Gminy Baligrod. Budowa
realizowana jest na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 24.04.2017r.
znak: AB.6740.4.13.2017 wydanej przez Starost¢ Leskiego. W dniu kontroli stwierdzono, ze na
budowie znajduje si¢ dziennik budowy nr 299/19 z dnia 19.06.2019r. wydany przez Starostwo
Powiatowe w Lesku. Organ I instancji podal, z¢ stan zaawansowania rob6t na dzien kontroli jest
nastgpujacy: dokonano rozbiorki calego bylego budynku dawnej szkoly laczmie z jego
fundamentami oraz wykonano wykop pod caly obiekt objety pozwoleniem na budowe z dnia
24.04.2017r. znak: AB.6740.4.13.2017, ktére obejmuje: przebudowe, rozbudowe i nadbudowe
budynku dawnej szkoty oraz zmiang sposobu uzytkowania na dom pomocy spolecznej, budowy
parkingu oraz niezbgdnej infrastruktury na dziatkach nr ew. 646/3, 646/1, 645 obreb 0001 Baligrod.

Organ powiatowy podal, ze Pan Jozef Trybus kierownik budowy oswiadezyt, ze wykonuje
roboty zgodnie z pozwoleniem na budowg z dnia 24.04.2017r. znak: AB.6740.4.13.2017 wydanym
przez Starost¢ Leskiego i zatwierdzonym projektem budowlanym z nieistotnymi zmianami do tego
projektu dostarczonymi przez projektanta i opiniami jako nieistotne zmiany odstapienia od projektu
budowlanego art. 36a. Pan Krzysztof Tokarz przedstawiciel Gminy Baligrod o$wiadczyl, ze
w $wietle istniejacych dokumentéw podtrzymuje stanowisko kierownika budowy.
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Organ powiatowy stwierdzil, ze inwestor w sposéb istotny odstgpit od warunkéw udzielonego
pozwolenia na budowe i zatwierdzonego projektu budowlanego, poniewaz zamiast przebudowywag
rozbudowywaé i nadbudowywac istniejacy budynek dawnej szkoly zgodnie z uzyskanym
pozwoleniem na budowe dokonat rozbiérki calego budynku wraz z wszystkimi jego elementarni
1acznie z jego fundamentami.

Organ podat, ze na podstawie art 50. ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, postanowieniem z dnia
22.06.2020r. nakazano Gminie Baligréd wstrzymaé roboty budowlane przy budowie: przebudowa,
rozbudowa i nadbudowa budynku dawnej szkoly oraz zmiana sposobu uzytkowania na dom
pomocy spolecznej, budowa parkingu oraz niezbednej infrastruktury na dziatkach nr ew:. 646/3,
646/1, 645 w m-ci Baligréd wykonywanych w sposéb istotnie odbiegajacy od ustaled i warunkow
okreslonych w pozwoleniu na budowe nr 106/17, udzielonym przez Staroste Leskiego decyzja
z dnia 24.04.2017r. znak: AB.6740.4.13.2017 i Projekcie budowlanym.

Przytoczyl tre$é art. 51 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, ktéry stanowi o tym, ze przed
uptywem 2 miesigcy od dnia wydania postanowienia, o ktrym mowa w art 50 ust 1, wiasciwy
organ w drodze decyzji nakazuje zaniechanie dalszych robét budowlanych badz rozbiorke obiektu
budowlanego lub jego czesci, badz doprowadzenie obiektu do stanu poprzedniego.

Organ powiatowy uznat, ze realizacja rob6t budowlanych zwigzana z budowa domu pomocy
spotecznej, budows parkingu oraz niezbednej infrastruktury na dziatkach nr ew. 646/3, 646/1, 645
w m-ci Baligréd moze by¢ podjeta po opracowaniu nowej dokumentacji projektowej i uzyskaniu
nowej decyzji o pozwoleniu na budowe.

Decyzj¢ wydano w oparciu o art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane.

Odwolanie na ww. decyzje wniosta Gmina Baligrod reprezentowana przez Adwokat Karoline
Janowskg-Niedziela, Kancelaria Adwokacka, ul. Mickiewicza 8, 38-300 Gorlice — pismem z dnia
07.07.2020r. Zaskarzonej decyzji zarzuca: 1. naruszenie art. 7, 77, 80 i 107 Kpa poprzez:
a) wydanie skarzonej decyzji o nakazaniu zaniechania dalszych rob6t budowlanych bez dokonania
doktadnej analizy materiatu dowodowego (pozwolenia na budowe, wpiséw do dziennika budowy,
rysunkéw zamiennych do projektu wykonanych przez projektanta) oraz bez odniesienia do stanu
faktycznego sprawy i w konsekwencji dokonanie istotnych w sprawie ustalen w sposéb sprzeczny
z zebranym materiatem dowodowym i przez to dojscie do blednego ustalenia, iZ koniecznosé
ponownego wykonania czgsci fundamentéw budynku w zwiazku z ich zlym stanem technicznym
stanowi istotne odstgpstwo od zatwierdzonego projektu budowlanego, w sytuacji gdy ponowne
wykonanie czesci fundamentéw budynku nastgpi w tym samym miejscu i nie bedzie skutkowato
jakimikolwiek ~zmianami parametréw budynku, jego konmstrukcji, czy tez polozenia,
b) zbagatelizowanie przyczyn, ktére skutkowaty koniecznoscia podjecia przez projektanta decyzji
o koniecznosci wyburzenia czgsci istniejacych fundamentéw i ich ponownej budowie, a ktére byly
istotne, gdyz obecnie czgs¢ istniejgeych fundamentéw byla w ztym stanie technicznym i mogta
stanowi¢ po wybudowaniu na nich budynku, zagrozenie dla jego trwatodci i bezpieczenistwa 0s6b
korzystajacych z budynku (domu pomocy spotecznej), 2. naruszenie art. 10 § 1 wzw. z art. 8 § 1
Kpa poprzez niezastosowanie tych przepisow i w konsekwencji zaniechania uprzedniego
powiadomienia skarzacego o prowadzeniu postgpowania administracyjnego W przedmiocie
nakazania zaniechania prowadzenia dalszych rob6t budowlanych, uniemozliwienie mu zapoznania
si¢ z aktami postgpowania, zgromadzonym w sprawie materislem dowodowym, jak tez
uniemozliwienie skarzgcemu wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw (brak
zapewnienia skarzacemu czynnego udzialhn w prowadzonym postepowaniu administracyjnym),
co doprowadzilo do naruszenia zasady dzialania organéw administracii publicznej w sposob
budzacy zaufanie jego uczestnikéw do organéw whadzy publicznej. 3. naruszenie art. 51 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 07 lipca 1994r. Prawo budowlane poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu,
na skutek blednego uznania, ze koniecznoéé wykonania w czesci nowych fundamentéw z powodu
ich ztego stanu technicznego, stanowi wykonywanie rob6t budowlanych w sposéb istotnie
odbiegajgcy od ustalen i warunkéw okreslonych w pozwoleniu na budowe, co skutkuje
koniecznoscia nakazania skarzacemu zaniechania robét budowlanych, w sytuacjii gdy po
wyburzeniu czesci fundament6w z powodu ich zlego stanu technicznego, zostang one wybudowane
w tym samym miejscu, beda mialy taka sama powierzchnie 1 konfiguracje i w zwigzku z tym
nie dojdzie do jakichkolwiek odstepstw w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu czy
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charakterystycznych parametréw objetego pozwoleniem na budowe obiektu budowlanego
(kubatury, powierzchni zabudowany, wysokosci, dhugosei, szerokosci i liczby kondygnacji obiektu),
4. naruszenie art. 36 a ust. 5 ustawy z dnia 07 lipca 1994r. Prawo budowlane poprzez brak
odniesienia sie do tego przepisu w kontekscie ustalenia czy wskazane w tym przepisie przestanki,
badz przestanka, mogly miec¢ zastosowanie do niniejszej sprawy i ustalonego stanu faktycznego, co
powinno mie¢ decydujace znacznie przy podjeciu decyzji o nakazaniu zaniechania dalszych robot
budowlanych na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

Wnosi o uchylenie decyzji w calosci i umorzenie postepowania administracyjnego jako
bezprzedmiotowego.

pozwolenia na budowe - nie znajduje uzasadnienia i nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym.

Ustawa z dnia 13 lutego 2020r. 0 zmianje ustawy - Prawo budowlane oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z dnia 18 marca 2020r. poz. 471), ktéra zostata ogloszona w dniu 18 marca 2020r.,
wprowadzila art. 1 zmiany w ustawie z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (Dz. U. 22019 r.
poz. 1186, z pézn. zm.). Przepisy tej ustawy obowiazujg od 19.09.2020r.

Jednakze art. 25 ww. ustawy z dnia 13 lutego 2020r. 0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz
niektérych innych ustaw stanowi, ze do spraw uregulowanych ustawa Zmieniang w art. 1,
wszezgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 28 ww. ustawy stanowi, ze do spraw, o ktérych mowa w art. 25-27: 1) stosuje sie:

Biorge pod uwage, ze postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie zostaio
wszezgte w czerweu 2020r. - postanowienie z dnia 22.06.2020r. znak: PINB.5160.4.2.2020 organu
I instancji - do przedmiotowe] sprawy zastosowanie znajda przepisy dotychczasowe w brzmieniu
obowigzujacym przed 19.09.2020r., za wyjatkiem przepiséw okreslonych w art. 28 ww. ustawy
z dnia 13 lutego 2020r. 0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw dot.

W sprawie rob6t budowlanych wykonywanych w oparciu o pozwolenie na budowe - decyzje
Starosty Leskiego nr 106/17 z dnia 24.042017r. znak: AB.6740.4.13.2017 - obejmujgce:
przebudowe, rozbudowe i nadbudowe budynku dawnej szkoly oraz zmiane sposobu uzytkowania na
dom pomocy spotecznej, budowe parkingu oraz niezbedne; infrastruktury na dziatkach nr ewid.
646/3, 646/1, 645 obreb 0001 Baligrod Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lesku
postanowieniem z dnia 22.06.2020r. znak: PINB.S 160.4.2.2020 nakazal Gminie Baligrod
wstrzymac roboty budowlane, w oparciu o art. 50 ust. | pkt 4 ustawy Prawo budowlane.

Po rozpatrzeniu zazalenia Gminy Baligrod Podkarpacki Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego postanowieniem z dnia 21.09.2020r. znak: OA.7722.25.4.2020 uchylil zaskarzone
postanowienie w catosci.

Zaskarzona decyzja wydana zostala na podstawie art. 51 ust. | pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. Prawo budowlane, po uprzednim wstrzymaniu - postanowieniem, w oparciu o art. 50 ust. ]
pkt 4 ustawy Prawo budowlane - robot budowlanych wykonywanych na podstawie pozwolenia na
budowe, W sytuacji uznania przez organ I instancji zaistnienia w rozpatrywanej sprawie istotnego
odstapienia od warunkdw udzielonego pozwolenia na budowe i zatwierdzonego projektu budowlanego.

Przepis art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (W brzmieniu
obowigzujagcym przed 19.09.2020r.), stanowi, ze: w przypadkach innych niz okreslone w art. 48 ust. ]
lub w art. 49b ust. 1 organ nadzoru budowlanego wstrzymuje postanowieniem prowadzenie robét
budowlanych wykonywanych:

1) bez wymaganego pozwolenia na budowe albo zgtoszenia, lub
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2) w sposéb moggcy spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia badz zagrozenie
srodowiska, lub '

3) na podstawie zgloszenia z naruszeniem art. 30 ust. 1, lub

4) w spos6b istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkéw okreslonych w pozwoleniu na budowe,
projekcie budowlanym lub w przepisach.

Przepis art. 51 ust. 1 ww. ustawy, stanowi, ze: przed uplywem 2 miesiecy od dnia wydania

postanowienia, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1, organ nadzoru budowlanego w drodze decyzji:

1) nakazuje zaniechanie dalszych rob6t budowlanych badz rozbiérke obiektu budowlanego Iub jego
czgsei, badz doprowadzenie obiektu do stanu poprzedniego albo

2) naklada obowigzek wykonania okreslonych czynnosci lub robét budowlanych w celu
doprowadzenia wykonywanych robét budowlanych do stanu zgodnego z prawem, okreslajac
termin ich wykonania, albo

3) w przypadku istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych
warunkéw pozwolenia na budowe - naklada, okreslajac termin wykonania, obowigzek
sporzadzenia i przedstawienia projekiu budowlanego zamiennego, uwzgledniajacego zmiany
wynikajace z dotychczas wykonanych rob6t budowlanych oraz - w razie potrzeby - wykonania
okreslonych czynnosci lub robét budowlanych w celu doprowadzenia wykonywanych robot
budowlanych do stanu zgodnego z prawem; przepisy dotyczace projektu budowlanego stosuje
si¢ odpowiednio do zakresu tych zmian.

Przepis art. 51 ust. 1a ww. ustawy, stanowi, Ze w przypadku istotnego odstapienia od projektu
budowlanego z naruszeniem art. 36a ust. la, przepisy ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 i 5 stosuje sie
odpowiednio.

Z przytoczonych wyzej przepisdw wynika, ze decyzja z art. 51 ust. 1 lub ust. la ww. ustawy
moze by¢ wydana tylko wowezas, gdy: po pierwsze, nie zachodza warunki przewidziane w art. 48
albo 49 b i po drugie, ich wykonanie nastapito w spos6b przewidziany w art. 50 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 36a ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane,
(w brzmieniu obowigzujacym od 19.09.2020r.), nieistotne odstapienie od zatwierdzonego projektu
budowlanego lub innych warunk6w pozwelenia na budowe nie wymaga uzyskania decyzji
0 zmianie pozwolenia na budowe wydanej przez organ administracji architektoniczno-budowlanej
1jest dopuszczalne, o ile nie dotyczy:

1) projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, w przypadku zwigkszenia obszaru oddziatywania
obiektu poza dziatke, na ktorej obiekt budowlany zostat zaprojektowany;

2) charakterystycznych parametrow obiektu budowlanego dotyczacych:

a) powierzchni zabudowy w zakresie przekraczajacym 5%,
b) wysokosci, dtugosci lub szerokosci w zakresie przekraczajacym 2%,
¢) liczby kondygnacji; -

3) warunkéw niezbednych do korzystania z obicktu budowlanego przez osoby niepelnosprawne, o
ktérych mowa w art. 1 Konwencji o prawach os6b niepelnosprawnych, sporzadzonej w Nowym
Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., w tym osoby starsze;

4) zmiany zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci;

5) ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, innych aktéw prawa miejscowego
lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu;

6) wymagajacym uzyskania lub zmiany decyzji, pozwolefi lub uzgodnien, ktére sg wymagane do
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe lub do dokonania zgtoszenia:

a) budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4, lub
b) przebudowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. a, oraz instalowania, o ktérym mowa
w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d;

7) zmiany zrédla ciepta do ogrzewania lub przygotowania cieplej wody uzytkowej, ze Zrodia
zasilanego paliwem cieklym, gazowym, odnawialnym Zrodtem energii lub z sieci cieplowniczej,
na zrodio opalane paliwem staltym.

Jak wynika z przywolanych wyzej przepiséw, organ nadzoru budowlanego jest upowazniony
do inferwencji w trwajacy proces budowlany poprzez wstrzymanie robdt budowlanych
postanowieniem wydanym w oparciu o art. 50 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlan_e, wyla(czn}e
w przypadku zaistnienia $cisle okreslonych okolicznosci wymienionych w tych przepisach, czyli
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W razie zaistnienia istotnego odstepstwa od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych
warunk6w pozwolenia na budowe przy realizacji robot.

Nalezy mieé na uwadze, ze wdrozenie postgpowania administracyjnego w trybie art. 50 ust. 1
pkt 4 i art. 51 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, a nie art. 51 ust. 1 pkt 1 w sprawie istotnych
odstepstw od ustalen i warunkéw okreslonych w pozwoleniu na budows i zatwierdzonego projektu
budowlanego - skutkuje w efekcie koniecznoscia uchylenia dotychczasowego pozwolenia na
budowe, a dalsza realizacja rob6t budowlanych nastgpuje po wykonaniu obowigzku natozonego
w trybie art. 51 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, czyli po sporzadzeniu i przedifozeniu przez
inwestora projektu budowlanego zamiennego, oraz po jego zatwierdzeniu 1 wydaniu decyzji
zezwalajacej na wznowienie robot budowlanych. Taki tryb postepowania naprawczego jest
mozliwy i uzasadniony tylko woéwczas, jezeli w trakcie realizacji budowy inwestor faktycznie
dokonal odstepstw mnoszacych charakter istotnego odstgpienia od pozwolenia na budowe
i zatwierdzonego projektu budowlanego, o ktérym mowa w art. 36a pkt 5 ustawy Prawo budowlane.

Stad fakt zaistnienia istotnego odstapienia od warunkéw pozwolenia na budow i zatwierdzonego
projektu budowlanego lub od obowigzujgcych przepiséw, wymaga jednoznacznego 1 wyczerpujacego
uzasadnienia przez organ nadzoru budowlanego.

Pozwolenie na budowe - decyzja Starosty Leskiego nr 106/17 z dnia 24.04.2017r. znak:
AB.6740.4.13.2017 jest w obrocie prawnym.

W toku rozpatrywania zazalenia Gminy Baligréd na postanowienie Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Lesku z dnia 22.06.2020r. znak: PINB.5160.4.2.2020, po przeanalizowaniu
oryginahi zatwierdzonego projektu budowlanego Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego stwierdzit, ze projekt budowlany zatwierdzony decyzja Starosty Leskiego nr 106/17
7 dnia 24.04.2017r. znak: AB.6740.4.13.2017 jest niekompletny i niesp6jny. W zwigzku z tym
organ 11 instancji pismem z dnia 22.07.2020r. znak: 0A.7722.25.4.2020 zwrdcit sig do Wojewody
Podkarpackiego o sprawdzenie prawidtowosci wydania decyzji Starosty Leskiego nr 106/17 z dnia
24.04,2017r, znak: AB.6740.4,13.2017.

W odpowiedzi Wojewoda Podkarpacki pismem z dnia 08.09.2020r. znak: 1-111.7840.1.18.2020
wyjndnil, ze nie znalazl podstaw do wszczecia z urzedu postgpowania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznodci ww. decyzji w trybie art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego. W pi$mie tym Wojewoda Podkarpacki odnidst si¢ do uwag zawartych W ww.
pi$mie organu II instancji z dnia 22.07.2020r. stwierdzajac, ze projekt ten zawiera nieprawidtowosci
i doszto do naruszenia prawa, jednak naruszenic to nie stanowi razacego naruszenia prawa
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z zasada demokratycznego pafstwi prawnego wynikajacg z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 19971, kazdy podmiot moze skorzystaC ze skutkow
prawa wynikajacych z decyzji administracyjnej, ktora korzysta z domniemania legalnosci na
podstawie art. 16 ustawy z dnia 14 czerwea 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego.
Dop6ki decyzja nie zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego rodzi po stronie podmiotu prawo
do skorzystania z prawa przystugujacego na podutawie takiej decyzji.

Pozwolenie na budowe - decyzja Starosty leskiego nr 106/17 z dnia 24.04.2017r. znak:
AB.6740.4.13.2017 - obejmujace: przebudows, tozbudowe i nadbudowe budynku dawnej szkoly
oraz zmiang sposobu uzytkowania na dom pomocy spolecznej, budowe parkingu oraz niezbednej
infrastruktury na dziafkach nr ewid. 646/3, 646/1, 645 obreb 0001 Baligrod, ktérym dysponuje
inwestor, oraz zatwierdzony projekt budowlany stanowigcy integralng czgsé ww. pozwolenia,
przewidywal rozbudowe istniejacego budynku dwukondygnacyjnego dawnej szkoly o czgsc
budynku dobudowang od strony poludniows) vias jego nadbudowg - po rozbiodrce istniejacego

dachu oraz istniejacych stropow oraz Scian nid puterem 1 pigtrem.

Sciany zewnetrzne parteru: $ciana od stiuny wichodniej oznaczona na rysunku jako sciana
zewnetrzna istniejaca adaptowana — 1 gr. 59 ¢4, feiana od strony péinocnej i zachodniej oraz
fragment na szerokosdci klatki schodowej il sty wachodniej oznaczona na rysunku jako Sciana
zewnetrzna istniejaca adaptowana - 2 gruboscl 10 ¢, fciana od strony potudniowej oraz fragment
przy giéwnym wejsciu do budynku od strany saelinlnie) oznaczona na rysunku jako projektowana
$ciana zewnetrzng grubosci 30 cm z betonu kamnikowego. Sciany wewngtrzne oznaczono jako
projektowane za wyjatkiem $cian w osiach ot smyeh €7 D,
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W opisie czesci architektoniczno-budowlane) w pkt 4 wskazano "Nalezy sprawdzié stan
techniczny kazdej istniejacej Sciany, adaptowanel, uzupelni¢ ubytki, a w razie koniecznosci
przemurowac Sciang. Fundamenty nalezy weiinuiic, a jesli ich stan techniczny bedzie zly, wykonad
nowe”.

Podczas kontroli w dniu 17.06.20201 lwestor przedlozyt protokét ze sprawdzenia stanu
technicznego fundamentéw budynku dawnel wekoly na dziatkach nr ew. 646/3, 646/1, 645
W miejscowosci Baligrod spisany w dniu 07,08 2020r, i rysunki zamienne projektu wykonawczego.
W dniu 19.06.2020r. inwestor przedlozyl rysunki zamienne: rzut parteru i rzut fundamentéw do
projektu budowlanego, na ktérych projekiant mgr inz architekt Mariola Sidor naniosta kolorem
czerwonym zmiany z opisem ,,Po rozbidree iopu, czgsci istniejacych Scian i demontazu okien
dokonano ogledzin i oceny stanu technicznegn Juizostajgeych Scian nosnych. Stwierdzono, ze $ciany
s ostabione, budzg watpliwosci co do bezpiecsefistwa konstrukcji budynku po nadbudowié i moga
stwarza¢ zagrozenie, dlatego nalezy je rozebiud, po czym odbudowaé w tym samym miejscu na
nowym fundamencie. (Protokét z 07.052020r). Budowa bedzie kontynuowana zgodnie z
zatwierdzonym projektem budowlanym. Nie Ziiieniy sig zadne istotne parametry budynku, nogno$é
nowych scian nie bgdzie gorsza (bedzie lepsza) od dcian istniejgcych. Projektowane $ciany dzialowe
gr. 12 em i 8cm murowane (z wyjatkiem sciany przy dylatacji) nalezy wykona¢ jako sciany
szkieletowe z podwéjnym poszyciem z plyt pipsowo-kartonowych, $ciany szybu wykona¢ jako
zelbetowe gr. 20cm. Z punktu widzenia ustawy Prawo budowlane art. 36a przedstawione zmiany
nie stanowig zmian istotnych w stosunku do zatwierdzonego projektu budowlanego i wydanego
pozwolenia na budowe.” - (rzut parteru), ,rzut fundamentow skorygowano w zwigzku ze
stwierdzonym na budowie zlym stanem technicznym istniejacych $cian i fundamentéw - protokdl
z dnia 07.05.2020r. Ostateczne rzedne posadowienia ustalono na podstawie dodatkowych badan
geotechnicznych. W odniesieniu do art. 36u ustawy Prawo budowlane przedstawione zmiany
nie stanowig zmian istotnych w stosunku do zatwierdzonego projektu budowlanego i wydanego
pozwolenia na budowe.”- (rzut fundamentéw),

Do zazalenia na postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lesku z dnia
22.06.2020r. znak: PINB.5160.4.2.2020 inwestor przedtozyt kopie dziennika budowy, w ktérych
zaréwno kierownik budowy jak i inspektor nadzor inwestorskiego dokonali wpiséw dnia
08.04.2020r., 09.04.2020r., dot. sprawdzenia stanu technicznego istniejagcych $cian parteru
potwierdzajace ich zly stan techniczny oraz dnia 23.04.2020r, dot, sprawdzenia stanu technicznego
fundamentéw potwierdzajgce ich 2ly stan techniczny, W dntaeh 14.04.2020r, i 07.05.2020r. wpisow
dokonal projektant wyrazajge zgode na rozbiorke istniajgeyeh dclan parteru i fundamentow,

Zpodnie 7 przopisami art. 16a ust, 6 ustawy Prawo budowlane, projelcant dokonuje kwalifikae)i
zamierzonego  odstgpienin od  zatwierdzonego projekiu budowlanege lub innyeh  warinkow
pozwolenia na budows, a w preypadku uznania, ze jest ono nielstotne, obowlgzany jest zamiedeid
w prajekeie budowlanym odpowlednie informacje (rysunek | opis) dotyczgee tepgo odstgpienia,
Nieistotne odstgpiente od zatwierdzonego projektu budowlanego lub lnnyeh warunkow pozwolenia
na budowg nle wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe,

Nalezy miad na uwadeze, 2o nle kazda zmmdana w stosunku do robi przewidzianych projekcie
budowlanym nosi znamig Istotnych odstepstw i upownznia do watrzymania robot budowlanych,
pdyz ustawa Prawo budowlaie dopiszeza mozliwosé dokonania zmian nie odstepujgeych w sposob
istotny od warninkow poswalenin ni budowe, bez konsekwenc)| wyniknjgeyeh z tresei art. 50 ust. 1,
przewidujge w takim preypudku odpowiednia procedurg, polegajgey na sporzadzeniu rysunkéw
zamiennych do projektn budowlanego z naniesionymi  zmisnami oraz w razie potrzeby
uzupelniajgeego opia

Z okt sprawy wyilka, ¢ sigan nie zebral i nie ocenil prawidlowo caloéci materiatu
dowodowego. Zaskarzons decysin sostala wydana dwa dni po wydaniu postanowienia o wstrzymaniu
robot, ktdre zostalo podigte po peesprowadzenin kontroli w terenie i po stwierdzeniu, ze wykonano
rozbidrke calego budyaka tsinlefgon| azkoly, bez analizy wazyatkich dokumentéw m.in. dziennika
budowy, protokali ¢ ditin 07 05 102y . tysunkéw zamiennych,

Inwestor  dyspoiiufe  rysunkamnl  zamiennymi do  projektu  budowlanego z kwalifikacja
wprowadzonyel ziian dakommg jrses uprawnionego autora projektu budowlanego jako nieistotne
odstapienie
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Na rysunkach sansennyel saniesiono (kolorem czerwonym) zmiany do dokonania w postaci
Seian zewngtrznyeh mrowanyoh (bee doiany od strony poludniowej) oraz $cian wewnetrznych
w osiach oznaczonyeh 11 D71 lndmmentéw przeznaczonych do rozbiorki, oraz przewidziano w
ich miejsce fundamenty 2elbelowe | dclany murowane z betonu komorkowego z zachowaniem
zewnetrznego obryau budynku. Na rysinkach zawarto czgdé opisows dotyczgeq zakresu zinian oraz
ich kwalifikacji, potwierdenjgon, 20 preyjgte rozwigzanin nle zmieniajg obrysu zewngtrznego
budynku, a wprowadzone zimiany nie stanowi istotnych zmian do projektu budowlanego zgodnie
z art. 36a ustawy Prawo budowlane

W trakcie wykonywanin robdt budowlanych zwigzanyeh 2 realizacjy inwestycji inwestor
wykonal czgs¢ robot polegajgeyeh i rozbidree czesei scian partern i fundamentow - z uwagi na ich
zly stan techniczny, ktdre zgodnie # art. 36a ust. 6 projektant zakwalifikowat jako nieistotne,
sporzadzajgc rysunki zamienne parteru | fundamentéw oms samieszozajge na rysunkach tych
odpowiednie informacje,

Z akt sprawy wynika, 2e inwestor w trakeie realizacji whal nle wprowadzil zmian w zakresie
sposobu zagospodarowania dzialki, nie uleglo zmianie usyluswanie budynku ani jego wymiary,
tj. dhugosé, szerokosé i wysokodd, czyli charakterystyczne patainetry obicktu budowlanego.

Wykonanie tego rodzaju rob6t w ramach realizacji Inwestyeji w oparciu o pozwolenie na
budowe, jest mozliwe i dopuszezalne z zachowaniem procedury przewidzianej ustawa Prawo
budowlane w przypadku zmian nie odstgpujgeych w spessh istotny od warunkéw pozwolenia na
budowe 1 projektu budowlanego.

Przy czym w projekcie budowlanym zatwierdzanyin decyzjy o pozwoleniu na budowg
nr 106/17 z dnia 24.04.2017r. znak: AB.6740.4.112017 wydany przez Starostg Leskiego
przewidziano sprawdzenie stanu technicznego kazdel Isiniajyeej dciany, adaptowanej parteru,
a w razie konieczno$ci przemurowanie tych §cian 6iss W aytuacji zlego stanu technicznego
fundamentéw wykonanie nowych.

W zwigzku z tym stanowisko organu I instang/l co o saistulenin w rozpatrywane) sprawie
istotnego odstgpienia od warunkow udzielonego puswolenia na bidows | zatwierdzonego projektu
budowlanego, poniewaz inwestor zamiast prebudowywad rozbudowywaé 1 nadbudowywad
istniejacy budynek dawnej szkoly zgodnie z uzyskuiym pozwoleniem na budowe dokonal rozbiodrki
calego budynku wraz z wszystkimi jego elementwni lyeznic z jego fundamentami - nie znajduje
uzasadnienia.

W rozpatrywanej sprawie projekt budowlany przewidywal uprawnienie do wykonania robot
budowlanych obejmujacych przemurowanie #¢lan purteru i wykonanie mowych fundamentow
budynku dawnej szkoty, ktore projektant zakwalifikuwal jako zmiany nieistotne.

Nie stwierdzono zmian w zakresie charukiviyulycznych parametréw obiektu .budowlanego,
o ktérych mowa w art. 36a ust. 5 pkt 2, tj. jego wymiarow (dtugosci, szerokosci lub wysokosci),
a tym samym kubatury i powierzchni zabudowy budynku, nie wystepuje tez zadna z pozostatych
okolicznosci czy przestanek, wymienionych w puikiach 1, 3+7 ww. przepisu, przesgdzajacych
0 zaistnieniu istotnego odstapienia w rozumieniu ustawowej definicji tego pojecia okreslonej
w art. 36a ust. 5.

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze inwestycja renlizowinn jest zgodnie z decyzja o pozwoleniu na
budowe i zatwierdzonym ta decyzja projektem budnwlanym.

Skoro w toku przedmiotowego postgpowaiis nie stwierdzono jakichkolwiek istotnych
odstapien od zatwierdzonego projektu budowlanej lub innych warunkéw pozwolenia na budowe,
to brak bylo podstaw do zastosowania regulacjl ukisdlone) w art. 50 i art. 51 Prawa budowalnego.

Wobec przytoczonych wyzej ustalen faktyesiiveh | obowigzujgcych przepiséw prawa, nalezy
stwierdzi¢, ze wydanie decyzji nakazujyee) Chuninie Baligrod zaniechanie dalszych robot
budowlanych, w rozpatrywanym przypadku s poditawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane, nie znajduje uzasadnienia w slwiie faktycznym i w zgromadzonym materiale
dowodowym. W tej sytuacji zaskarzona ey wymaga wyeliminowania z obrotu prawnego,
a dalsze prowadzenie postepowania w fej sptawis slalo si¢ bezprzedmiotowe.

Poniewaz w rozpatrywanej sprawie piay sealisinc)i inwestycji dotychczas nie wprowadzono
zmian o charakterze istotnego odstgpienin il piswolenia na budowe i zatwierdzonego projekiu
budowlanego - zasadnym jest - uchylajye cuskaidony decyzje o zaniechaniu dalszych robét
budowlanych - jednoczesnie umorzy¢ w calusel postgpowanie administracyjne wszczete przez
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organ I instancji w sprawie realizacji inwestycjii w spos6b istotnie odbiegajacy od ‘ustalen
1 warunkéw okreslonych w pozwoleniu na budoweg - z powodu jego bezprzedmiotowosci - w mys$l
art. 105 § 1 Kpa, kiéry przewiduje, ze gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie
bezprzedmiotowe w calosci albo w czgscl, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w catoscei albo w czescl. Bezprzedmiotowosé postepowania,
o ktérej stanowi ww. art. oznacza, ze brak kt6regos z elementéw materialnego stosunku prawnego,
+ awobec tego nie mozna wydaé decyzji zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygnigeie co do jej istoty.

Podane wyzej ustalenia i uwarmkowania prawne oraz calosé zebranego materiatu
dowodowego, uprawniajg organ II instancji do podjecia ostatecznego rozstrzygniecia, eliminujgcego
zaskarzona decyzje z obrotu prawnego w trybie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, - poprzez j&j uchylenie
w calosci i umorzenie postgpowania organu I instancji w calosci.
| Majac na wzgledzie powyzsze wyjasnienia nalezalo orzec jak w sentencji.

" Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejsza decyzje shuzy stronom prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie za moim postednictwem. Skarge nalezy ztozyé w terminie 30 dnj
od daty dorgczenia decyzji, bezposrednio na adres Inspektoratu: 35-065 Rzesz6w, ul. 8-go Marca 5.

Wysokos¢ oplaty od skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego na te decyzje wynosi
500 zl. Strona ma prawo ubiegania si¢ 0 przyznanie prawa pomocy. Wniosek o przyznanie prawa
pomocy moze byé zlozony przed wszezeciem postepowania lub w toku postgpowania sadowo-
administracyjnego.
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