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POSTANOWIENIE

Dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. poz. 256 z pézn. zm.)

po rozpairieniu zaZalenia

Gminy Baligrdd reprezentowanej przez Adwokat Karoling Janowska-Niedziela, Kancelaria
Adwokacka, ul. Mickiewicza 8, 38-300 Gorlice na postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Lesku z dnia 22.06.2020r. znak: PINB.5160.4.2.2020 nakazujace Gminie Baligrod,
38-606 Baligrod, Pl. Wolnosci 13 wstrzymaé roboty budowlane przy budowie: przebudowa,
rozbudowa i nadbudowa budynku dawnej szkoly oraz, zmiana sposobu uzytkowania na dom pomocy
spofecznej, budowa parkingu oraz niezbednej infrastruktury na dziatkach nr ew. 646/3, 646/1, 645
w m-ci Baligréd wykonywanych w sposéb istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkéw okreslonych
w pozwoleniu na budowg nr 106/17, udzielonym przez Staroste Leskiego decyzjg z dnia 24.04.2017r.
znak: AB.6740.4.13.2017 i Projekcie budowlanym. Jednoczesnie nakladajace na inwestora obowigzek
wykonania zabezpieczenia ‘terenu budowy i obiektu przed dostgpem os6b postronnych w terminie
do 7 dni od daty otrzymania niniejszego postanowienia.

postanawiam
uchyli¢ zaskarzome postanowienie w calosci

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22.06.2020r. znak: PINB.5160.4.2.2020 Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Lesku nakazatl Gminie Baligrod, 38-606 Baligréd, P1. Wolnosci 13 wstrzymacé
roboty budowlane przy budowie: przebudowa, rozbudowa i nadbudowa budynku dawnej szkoty oraz,
zmiana sposobu uzytkowania na dom pomocy spolecznej, budowa parkingu oraz niezbednej
infrastruktury na dzialkach nr ew. 646/3, 646/1, 645 w m-ci Baligréd wykonywanych w sposéb
istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkéw okreslonych w pozwoleniu na budowe nr 106/17
udzielonym przez Starost¢ Leskiego decyzja z dnia 24.04.2017r. znak: AB.6740.4.13.2017
i Projekcie budowlanym. Jednoczesnie natozy} na inwestora obowigzek wykonania zabezpieczenia
terenu budowy i obiektu przed dostgpem o0séb postronnych w terminie do 7 dni od daty otrzymania
niniejszego postanowienia.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia organ I instancji podal, ze w dniu 17.06.2020r.
pracownicy Inspektoratu przeprowadzili z urzedu kontrole budowy: przebudowy, rozbudowy
1 nadbudowy budynku dawnej szkoly oraz zmiany sposobu uzytkowania na dom pomocy spoleczne;j,
budowy parkingu oraz niezbednej infrastruktury na dziatkach nr ew. 646/3, 646/1, 645
w miejscowosci Baligrod, stanowiacej wiasno$é Gminy Baligrod. Budowa realizowana jest na
podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 24.04.2017r. znak: AB.6740.4.13.2017
wydanej przez Staroste Leskiego. W dniu kontroli stwierdzono, ze na budowie znajduje si¢ dziennik
budowy nr 299/19 z dnia 19.06.2019r. wydany przez Starostwo Powiatowe w Lesku. Organ
I instancji podal, ze stan zaawansowania rob6t na dzien kontroli jest nastepujacy: dokonano rozbidrki
calego bylego budynku dawnej szkoty tacznie z jego fundamentami oraz wykonano wykop pod caly
obiekt objety pozwoleniem na budowe z dnia 24.04.2017r. znak: AB.6740.4.13.2017, ktére
obejmuje: przebudowe, rozbudowg i nadbudowe budynku dawnej szkoly oraz zmiane sposobu
uzytkowania na dom pomocy spotecznej, budowy parkingu oraz niezbednej infrastruktury na
dziatkach nr ew. 646/3, 646/1, 645 obreb 0001 Baligrod.
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Organ powiatowy podat, ze Pan Jozef Trybus kierownik budowy oswiadezyl, ze wykonuj \
roboty zgodnie z pozwoleniem na budowe z dnia 24,04, 201 71, znak: AB.6740.4.13.2017 wydanym
przez Starostg Leskiego i zatwierdzonym projektem budowlanym z nieistotnymi zmianami do tego
projektu dostarczonymi przez projektanta i opiiami jako nieistotne zmiany odstapienia od projektu
budowlanego art. 36a. Pan Krzysztof Tokarz przedutawiciel Gminy Baligrod oswiadezyt, ze
w swietle istniejgeych dokumentéw podtrzymuje stanowisko kierownika budowy.

Organ powiatowy stwierdzil, Ze inwestor w sposob istotny odstapil od warunkéw udzielonego
pozwolenia na budowe i zatwierdzonego projektu budowlanego, poniewaz zamiast przebudowywaé
rozbudowywaé i nadbudowywaé istniejacy budynek dawnej szkoly zgodnie z uzyskanym
pozwoleniem na budowe dokonal rozbiérki calego budynku wraz z wszystkimi jego elementarni
1acznie z jego fundamentami.

Przytoczyt tres¢ art. 50 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipea 1994r. Prawo budowlane, zgodnie z
ktérym organ nadzoru budowlanego wstrzymuje postanowieniem prowadzenie robét budowlanych
wykonywanych w sposob istotnie odbiegajacy od ustalen | warunkéw okreslonych w pozwoleniu na
budowe, projekcie budowlanym lub w przepisach. Postanowienie wydano w oparciu o art. 50 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane.

Zazalenie na ww. postanowienie wniosta Gmina Baligréd reprezentowana przez Adwokat
Karoling Janowskg-Niedziela, Kancelaria Adwokacka, ul. Mickiewicza 8, 38-300 Gorlice — pismem
z dnia 26.06.2020r. Zaskarzonemu postanowieniu zarzuca: 1. naruszenie art. 7, 77, 80 i 107 Kpa
poprzez: a) wydanie skarzonego postanowienia o wstrzymaniu robét budowlanych bez dokonania
dokfadnej analizy materialu dowodowego (pozwolenia na budowe, wpiséw do dziennika budowy,
rysunkéw zamiennych do projektu wykonanych przez projektanta) oraz bez odniesienia do stanu
faktycznego sprawy i w konsekwencji dokonanie istotnych w sprawic ustalefi w sposéb sprzeczny
z zebranym materialem dowodowym i przez to dojécie do blednego ustalenia, iz koniecznosé
ponownego wykonania czesei fundamentéw budynku w zwiazku z ich ziym stanem technicznym
stanowi istotne odstgpstwo od zatwierdzonego projektu budowlanego, w sytuacji gdy ponowne
wykonanie czgSei fundamentéw budynku nastapi w tym samym miejscu i nie bedzie skutkowalo
jakimikolwiek zmianami parametréw budynku, jego konstrukeji, czy tez polozenia,
b) zbagatelizowanie przyczyn, ktére skutkowaly koniecznodeiy podjgeia przez projektanta decyzji
0 koniecznosci wyburzenia czesci istniejacych fundamentéw i ich ponownej budowie, a ktore byly
istotne, gdyz obecnie cze$é istniejacych fundamentéw byla w zlym stanie technicznym i mogia
stanowi¢ po wybudowaniu na nich budynku, zagrozenie dla jego trwalosci i bezpieczenstwa 0s6b
korzystajacych z budynku (domu pomocy spolecznej), 2. naruszenie art. 50 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 07 lipca 1994r. Prawo budowlane poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu, na skutek
blednego uznania, Ze konieczno$é wykonania w czesci nowych fundamentéw z powodu ich zlego
stanu technicznego, stanowi wykonywanie robét budowlanych w spos6b istotnie odbiegajacy od
ustalen i warunkéw okreslonych w pozwoleniu na budowe, co skutkuje koniecznoscig wstrzymania
rob6t budowlanych, w sytuacji gdy po wyburzeniu czedci fundamentéw z powodu ich zlego stanu
technicznego, zostang one wybudowane w tym samym miejscu, bedg mialy takg sama powierzchnie
i konfiguracie i w zwigzku z tym nie dojdzie do jakichkolwiek odstgpstw w projekcie
zagospodarowania dziatki lub terenu czy charakterystycznych parametréw objetego pozwoleniem na
budowg obiektu budowlanego (kubatury, powierzchni zabudowy, wysokosci, dhigodei, szerokosci
i liczby kondygnacji obiektu), 3. naruszenic art. 36a ust. 5 ustawy z dnia 07 lipca 19941. Prawo
budowlane poprzez brak odniesienia si¢ do tego przepisu w kontekscie ustalenia czy wskazane w tym
przepisie przestanki, badz przeslanka, mogly mie¢ zastosowanie do niniejszej sprawy i ustalonego
stanu faktycznego, co powinno mie¢ decydujace znacznie przy podjeciu decyzji o wstrzymaniu robot
budowlanych na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca gmina podnosi, iz podjecie decyzji o koniecznosci rozbiérki
czgscl fundamentéw i ich ponownym wybudowaniu wyniklo w trakcie wykonywania robét
budowlanych objetych pozwoleniem na budowe i bylo poprzedzone licznymi konsultacjami
wszystkich uczesinikéw procesu budowlanego. Wskazuje, iz w dniu 07.05.2020r. (w obecnosci
projektanta, przedstawicieli skarzacego, kierownika budowy oraz inspektora nadzoru) dokonano
na budowie protokolamego sprawdzenia stanu technicznego fundamentéw budynku starej szkoty
na terenie inwestycji i stwierdzono, ze $ciany fundamentowe sg zlej jakodci, zawieraja liczne ubytki
zaprawy, a czgs¢ $cian fundamentowych z kamienia naturalnego ma widoczne ubytki zwietrzelinowe.
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Czynnosci te zostaty poprzedzone przeprowadzeniem w dniu 24.04.2020r. badai podioza
gruntowego, ktére wykazaly wystepowanie na poziomie posadowienia nasypéw niebudowlanych.
W zwiazku ze stwierdzonym zlym stanem Scian fundamentowych postanowiono odwolaé si¢ do
wskazan zawartych w projekcie budowlanym utr, 57 w ktorym stwierdzono ,, Fundamenty nalezy
wzmocnié, a jesli ich stan techniczny bedzie zly, wykonaé nowe”. Wobec takich wskazan w projekcie
budowlanym, komisja w ww. skladzie podjela decyzje o koniecznodci rozbidrki czgsci istniejgcych
fundamentéw oraz wykonania w ich miejsce nowych law i $cian fundamentowych. Nastgpnie
wskazano, iz projektant wykona projekt zamienny czesci faw i Scian fundamentowych w osi 1 1 osi 6'.
W protokole tym zawarto stwierdzenie, iz ,,Projektant potwierdza, ze zmiany w stosunku do projektu
pierwotnego nie sq istotne z punktu widzenia ratwierdzonego projektu budowlanego i wydanego
pozwolenia na budowe - Prawo budowlane ari. 36a”. Po dokonaniu tych ustalen projektant Pani
Mariola Sidor dokonata w dniu 07.05.2020r. w dzienniku budowy wpisu o tym, iz ,, wyraza zgodg na
rozbiorke istniejgcych kamiennych fundamentéw. Nalezy wykopa¢ grunt (nasyp) do projekiowanego
poziomu posadowienia i ustali¢ poziom gruntu rodzimego nosnego pod projekiowanymi fundamentami.
Po uzyskaniu tych danych zostang narysowane fundamenty zgodnie z sytuacjq”. Na podstawie tych
ustalen projektant Pani Mariola Sidor zgodnie z dyspozycja art. 36a ust. 6 ustawy Prawo budowlane
zamiedcita w projekcie budowlanym odpowiednie informacje (rysunek i opis) dotyczace tego
odstapienia. Na tym rysunku projektant naniosla kolorem czerwonym nowe fundamenty, ktérych
polozenie, powierzchnia, ksztalt i przebieg s3 tozsame z parametrami starych fundamentéw. Ponadto
na tym rysunku wskazata opis ,Rzut fundamentéw skorygowano w zwigzku ze stwierdzonym na
budowie zlym stanem technicznym istniejqcych $cian i fundamentéw. W odniesieniu do art. 36a
ustawy Prawo budowlane przedstawione zmiany nie stanowiq zmian istotnych w stosunku do
zatwierdzonego projektu budowlanego i wydanego pozwolenia na budowe”. Skarzaca gmina
podnosi, Ze organowi | instancji uszlo uwadze to, Ze pomimo dokonania ww. czynnosci przez
projektanta odnosnie starego budynku pozostala w stanie nienaruszonym niewielka czgs¢ historyczna
$ciany wraz z cze$cig fundamentéw, ktére nie zostaty wyburzone i nie przewidziano ich do
wyburzenia i ponownego wykonania. Pominiecie tej okoliczno$ei $wiadezy o pobieznodei czynnosci
wykonanych podczas kontroli przez organ I instancji i na podstawie ogdlnych ogledzin budowy,
stwierdzenie, ze calo$é $cian i fundamentéw zostala wyburzona, pomimo, ze faktycznie niewielka
cze$é Sciany i fundamentéw nie zostala przewidziana do wyburzenia i ponownego wykonania.
Skarzgca gmina wskazuje, iz ww. okoliczno$ci nie zostaly wzigte przez uwage przez organ
I instancji, ktory stwierdzil niejako z automatu, ze brak czgéci starych fundamentéw stanowi istotne
odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego, gdyz brak jest substancji budynku, kt6ra
miala byé poddana przebudowie, rozbudowie i nadbudowie. Skarzaca gmina ma peing swiadomosé
tego, ze zakwalifikowanie przez projektanta danej zmiany jako istotnej badZ nieistotnej odnosnie
zatwierdzonego projektu budowlanego nie jest wiazace dla organu I instancji, jednakze nie jest tez
tak, ze organ I instancji moze w oderwaniu od stanu faktycznego sprawy i ram prawnych wskazanych
w art. 36a ustawy Prawo budowlane decydowaé uznaniowo co stanowi istotne odstgpienie od
zatwierdzonego projektu budowlanego, a co takiej zmiany istotnej nie stanowi. Podnosi, ze
w niniejszej sprawie organowi I instancji uszlo uwadze to, ze ewentualna koniecznos¢ wyburzenia
czesci fundamentéw i wybudowania nowych zostala przewidziana w pierwotnym projekcie
budowlanym na str. 57, gdzie juz wowezas zostalo przewidziane, ze istniejace fundamenty moga by¢
w zkym stanie technicznym i zajdzie konieczno$¢ ich rozbiorki i ponownego wykonania. Stosujac sig
do tych alternatywnych zalecen po stwierdzeniu zlego stanu technicznego czgsci fundamentow,
projektant naniést na rysunek kolorem czerwonym nowe fundamenty, przy czym co istotoe,
z naniesionych zmian wynika, ze polozenie fundamentéw jest w tym samym miegjscu co stare
fundamenty i nie nastepuja tu jakiekolwiek zmiany ich poloZenia, ksztattu, powierzchni, czy tez
innych parametréw. Zdaniem skarzacej gminy wybudowanie czgsci nowych fundamentéw w tym
samym migjscu co stare (o zZtym stanie technicznym) nie stanowito istotnego odstapienia w zakresie
tresci art. 36a ust. 5 ustawy Prawo budowlane. Podaje, ze z zatwierdzonego projektu budowlanego -
rysunkéw stanowigcych cze$¢ graficzna, wynika, ze praktyczmie calty budynek dawnej szkoly
podlegaé miat wyburzeniu, a jedynie jego niewielka czg$¢ miata pozosta¢ w dotychczasowym stanie
(cze$é $ciany nosnej i fundamentéw), o ile nie byta w ztym sanie technicznym, gdyz wtedy takze
wymagala wyburzenia i ponownego wykonania. Wskazuje, ze przedstawione przez skarzacego
stanowisko w tym zakresie jest zbiezne z linig orzeczniczg sadéw administracyjnych, kiére w tym
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zakresie prezentujg stanowisko fozsame z tym prezentowanym preez skarzacego. Przywoluje

wyrok Wojewddzkiego Sgdu Admin
I SA/Kr 56/19) i jego uzasadnienie.

istracyjnego w Krakowle # doia 11 kwietnia 2019r. (sygn. akt
W ocenie skarzgee) gininy brak bylo jakichkolwiek przestanek

do uznania, ze roboty budowlane wykonano w sposdb istotnie odbiegajycy od ustalen 1 warunkow
okreslonych w pozwoleniu na budows, projekeie budowlanym lub w przepisach. Zdaniem skarzacej
gminy w przypadku braku odstgpstw od zatwierdzonego projektu budowlanego oraz przepisow
techniczno-budowlanych organ | instancji nie byt upowazniony do ingerencji w proces inwestycyjny.
Analizujge tre$é uzasadnienia skarzonego postanowienia skirzijca gmina wskazuje, iz organ
I instancji uzasadniajge postanowienie o wstrzymaniu robot budowlanych, w sposob niezwykle
lapidarny, ograniczajgc si¢ do jednego zdania wskazal, iz brak jest substancji ktora miata by¢
poddana przebudowie, rozbudowie i nadbudowie, Twierdzenie to, pomimo tego, ze jest
jednozdaniowe, to samo w sobie jest blgdne i nie moze sig osta¢, Odwohije si¢ do okolicznosci
bezsprzecznej, a mianowicie, Ze skarzgca gmina realizowala roboty budowlane na podstawie

ostatecznej decyzji nr 106/17 z dnia
pozwolenia na budowg obejmujgce:

24.04.2017r. zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej
przebudowe, rozbudowg i nadbudowg budynku dawnej szkoly

oraz zmiany sposobu uzytkowania na dom pomocy spolecznej, budowg parkingu oraz niezbgdnej
infrastruktury na dziatkach nr ew. 646/3, 646/1, 645 w miejscowosei Baligrod. W zwiazku z tym na
podstawie ww. decyzji ostatecznej skarzgca gmina nabyla prawo do realizacji inwestycji zgodnie z

zatwierdzonym projektem. Wnosi o

uchylenie postanowienia w calosel i umorzenie postepowania

administracyjnego jako bezprzedmiotowego.

Rozpatrujgc sprawg w trybie zaz
7 lipca 1994r. Prawo budowlane,

ileniowym, w $wietle obowigzujacych przepiséw ustawy z dnia
po analizie dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy,

stwierdzam, ze zaskarzone postanowienie organu I instancji wydane w przedmiocie wstrzymania
rob6t budowlanych z przyczyn podanych przez organ, 4. z powodu istotnego odstgpstwa od

pozwolenia na budowg - nie znajduje
Ustawa z dnia 13 lutego 2020r.

uzasadnienia i nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym.

0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych

ustaw (Dz. U. z dnia 18 marca 2020r. poz. 471), ktora zostala ogloszona w dniu 18 marca 2020r.,

wprowadzita art. 1 zmiany w ustawie

z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (Dz. U, z 2019 r. poz.

1186, z p6zn. zm.). Przepisy tej ustawy obowiazuja od 19.09.2020r.

Jednakze art. 25 ww. ustawy z dnia 13 lutego 2020r. 0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz
niektorych innych ustaw stanowi, Zze do spraw uregulowanych ustawg zmieniang w art. 1, wszezetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ninicjszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1
stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 28 ww. ustawy stanowi, ze do spraw, o ktérych mowa w art. 25-27: 1) stosuje sie:
a) przepisy art. 36a ust. 5 1 art. 40 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustaws,
b) przepisy art. 36a ust. 5b ustawy zmienianej w art. 1; 2) nie stosuje si¢ przepisow art. 36a ust. 5a

ustawy zmienianej w art. 1.

Biorac pod uwagg, ze postgpowanie administracyjne w przedmiotowe] sprawie zostalo wszczete
w czerweu 2020r. - postanowienie z dnia 22.06.2020r. znak: PINB.5160.4.2.2020 organu I instancji -
do przedmiotowej sprawy zastosowanie znajda przepisy dotychczasowe w brzmieniu obowigzujgcym
przed 19.09.2020r., za wyjatkiem przepisow okreslonych w art. 28 ww. ustawy z dnia 13 lutego
2020r. 0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw dot. istotnego odstapienia
od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego lub innych warunkéw decyzji o pozwoleniu na budowe okrelonych w art. 36a ust. 5

iust. 5b.

Zaskarzone postanowienie wydane zostalo na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. Prawo budowlane. Postanowienie wydane w oparciu o wskazang wyzej podstawe prawng jest
aktemn administracyjnym wydawanym przy rozpatrywaniu spraw dotyczacych wykonywanych robot
budowlanych, w przypadkach innych niz okreslone w art. 48 ust. 1 lub w art. 49b ust. 1 Prawa
budowlanego, czyli innych niz budowa obiektu budowlanego lub jego czgsci bez wymaganego
prawem pozwolenia na budowe (art. 48), oraz innych niz budowa obiektu budowlanego lub jego
czesci bez wymaganego zgloszenia (art. 49b), w przypadku stwierdzenia wykonywania robot

w okoliczno$ciach wymienionych w punktach od 1 do 4 ww. przepisu.
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Tresé art. 50 ust. 1 pkt 4 przywolanej wyze| ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane
(w brzmieniu obowigzujacym przed 19.09.20201.), ktéry przyjeto za postawe prawng wydanego
postanowienia, stanowi, ze: w przypadkach innych niz okreslone w art. 48 ust. 1 lub w art. 49b ust. 1
organ nadzoru budowlanego wstrzymuje postanowieniem prowadzenie robét budowlanych
wykonywanych: w sposob istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkow okreslonych w pozwoleniu na
budowe, projekcie budowlanym lub w przepisach

Zgodnie z definicja zawarta w art. 36a ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane,
(w brzmieniu obowiazujacym od 19.09.2020r.), nicistotne odstapienie od zatwierdzonego projektu
budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe nie wymaga uzyskania decyzji
0 zmianie pozwolenia na budowe wydanej przez organ administracji architektoniczno-budowlanej
ijest dopuszezalne, o ile nie dotyczy:

1) projektu zagospodarowania dziafki lub terenu, w przypadku zwickszenia obszaru oddziatywania
obiektu poza dzialke, na ktérej obiekt budowlany zostat zaprojektowany;

2) charakterystycznych parametrow obiektu budowlanego dotyczacych:

a) powierzchni zabudowy w zakresie przekraczajacym 5%,
b) wysokosci, dtugosci lub szerokosci w zakresie przekraczajacym 2%,
c¢) liczby kondygnacji; :

3) warunkéw niezbednych do korzystania z obicktu budowlanego przez osoby niepelnosprawne,
o ktérych mowa w art. 1 Konwencji o prawach 0s6b niepelnosprawnych, sporzadzonej w Nowym
Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., w tym osoby starsze;

4) zmiany zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci;

5) ustalefi miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, innych aktéw prawa miejscowego
lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu;

6) wymagajacym uzyskania lub zmiany decyzji, pozwolen lub uzgodnien, ktore s3 wymagane do
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe lub do dokonania zgtoszenia:

a) budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4, lub
b) przebudowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. a, oraz instalowania, o ktérym mowa
w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d;

7) zmiany Zrédia ciepta do ogrzewania lub przygotowania cieplej wody uzytkowe), ze Zrodia
zasilanego paliwem cieklym, gazowym, odnawialnym Zrédtem energii lub z sieci cieplowniczej,
na zrodito opalane paliwem statym.

Jak wynika z przywolanych wyzej przepiséw, organ nadzoru budowlanego jest upowazniony do
interwencji w trwajgcy proces budowlany poprzez wstrzymanie rob6t budowlanych postanowieniem
wydanym w oparciu o art. 50 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo budowlane, wylacznie w przypadku
zaistnienia $ciéle okreslonych okoliczno$ci wymienionych w tych przepisach, czyli w razie
zaistnienia istotnego odstepstwa od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw
pozwolenia na budowg przy realizacji robot.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wdrozenie postgpowania administracyjnego w trybie art. 50 ust. 1 pkt 4
i art. 51 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, w sprawie istotnych odstepstw od ustalen 1 warunkow
okreslonych w pozwoleniu na budowe i zatwierdzonego projektu budowlanego - skutkuje w efekcie
koniecznoscig uchylenia dotychczasowego pozwolenia na budowe, a dalsza realizacja robét
budowlanych nastepuje po wykonaniu obowiazku natozonego w trybie art. 51 ust. 1 pkt 3 Prawa
budowlanego, czyli po sporzadzeniu i przediozeniu przez inwestora projektu budowlanego
zamiennego, oraz po jego zatwierdzeniu i wydaniu decyzji zezwalajacej na wznowienie robot
budowlanych. Taki tryb postepowania naprawczego jest mozliwy i uzasadniony tylko wowczas,
jezeli w trakcie realizacji budowy inwestor faktycznie dokonat odstgpstw noszgcych charakter
istotnego odstgpienia od pozwolenia na budowe i zatwierdzonego projektu budowlanego, o ktérym
mowa w art. 36a pkt 5 ustawy Prawo budowlane.

Stad fakt zaistnienia istotnego odstapienia od warunkéw pozwolenia na budowe i zatwierdzonego
projektu budowlanego lub od obowiazujacych przepiséw, wymaga jednoznacznego i wyczerpujacego
uzasadnienia przez organ nadzoru budowlanego.

Z akt przedmiotowej sprawy wynika, ze pozwolenie na budowe - decyzja Starosty Leskiego
nr 106/17 z dnia 24.04.2017r. znak: AB.6740.4.13.2017 jest w obrocie prawnym.

Rozpatrujac zazalenie, po przeanalizowaniu oryginalu zatwierdzonego projektu budowlanego
Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdzil, ze projekt budowlany
zatwierdzony decyzja Starosty Leskiego nr 106/17 z dnia 24.04.2017r. znak: AB.6740.4.13.2017 jest
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nickompletny i niespojny. W zwigzku z tym organ Il istancfi pismem z dnia 22.07.2020r. znak:
OA.7722.25.4.2020 zwrécil sig do Wojewody Podkarpuaekiego o sprawdzenic prawidlowosci wydania
decyzji Starosty Leskiego nr 106/17 z dnia 24.04.2017r. zoak: AlL6740.4,13.2017.

_W_odpowiedzi Wojewoda Podkarpacki pismem 2 diin O8,09,2020r, znak: 1-111.7840.1.18.2020
wyjasnit, ze nie znalaz} podstaw do wszczecia z urzedu postepowania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci ww. decyzji w trybie art. 156 ustawy z dnin 14 czerwea 1960r, Kodeks postepowania
administracyjnego. W pi$mie tym Wojewoda Podkarpacki adnidsl sig do uwag zawartych w ww.
pismie organu II instancji z dnia 22,07,2020r. stwierdzajie, 2¢ projekt ten zawiera nieprawidlowosei
i doszZlo do naruszenia prawa, jednak naruszenic o nie stanowi FZcego naruszenia prawa
W rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynikajgeq z art. 2 Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r., kazdy podiniot moze skorzystaé ze skutkow
prawa wynikajacych z decyzji administracyjnej, ktora korzysta z domniemania legalnosci na
podstawie art. 16 ustawy z dnia 14 czerwcea 1960r, Kodeks postgpowanin administracyjnego. Dopoki
decyzja mnic zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego rodzi po stronie podmiotu prawo do
skorzystania z prawa przystugujgcego na podstawie takiej decyzji,

Pozwoleniec na budowg - decyzja Starosty Leskiego nr 106/17 7 dnia 24.04.2017r. znak:
AB.6740.4.13.2017 - obejmujgee: przebudowe, rozbudowg i nadbudowg budynku dawnej szkoly
oraz zmiang sposobu uzytkowania na dom pomocy spolecznej, budowe parkingu oraz niezbednej
infrastruktury na dzialkach nr ewid. 646/3, 646/1, 645 obrgb 0001 Baligréd, ktérym dysponuje
inwestor, oraz zatwierdzony projekt budowlany stanowigey integralng czesé¢ ww. pozwolenia,
przewidywat rozbudows istniejgcego budynku dwukondygnacyjnego dawnej szkoly o czes$é budynku
dobudowang od strony poludniowej oraz jego nadbudowe - po rozbiéree istnicjacego dachu oraz
istniejgeych stropow oraz deian nad parterem i pictrem.

Sciany zewnetrzne parteru: fciana od strony wschodniej oznaczona na rysunku jako $Sciana
zewngtrzna istniejgea adaptowana ~ 1 gr. 59 cm, $ciana od strony péhocnej i zachodniej oraz
fragment na szerokoSci klatki schodowej od strony wschodniej oznaczona na rysunku jako dciana
zewngtrzna istniejgca adaptowana - 2 grubosci 30 cm, $ciana od strony poludniowej oraz fragment
przy giéwnym wejsciu do budynku od strony zachodniej oznaczona na rysunku jako projeltownnn
$ciana zewnetrzng grubosci 30 cm z betonu komérkowego. Sciany wewngtrzne oznaczono jako
projektowane za wyjatkiem $cian w osiach oznaczonych C’ i D’.

W opisie czgsei architektoniczno-budowlanej w pkt 4 wskazano “Nalezy sprawdzié¢ stan techniczny
kazdej istniejacej Sciany, adaptowanej, uzupelni¢ ubytki, a w razie koniecznosci przemurowaé §ciane.
Fundamenty nalezy wzmocni¢, a jesli ich stan techniczny bedzie zty, wykonaé nowe”.

Podczas kontroli w dniu 17.06.2020r. inwestor przedtozyl protokél ze sprawdzenia stanu
technicznego fundamentéw budynku dawnej szkolty na dzialkach nr ew. 646/3, 646/1, 645
w miejscowosci Baligrod spisany w dniu 07.05.2020r. i rysunki zamienne projektu wykonawczego.
W dniu 19.06.2020r. inwestor przedlozyl rysunki zamienne: rzut parteru i rzut fundamentéw do
projektu budowlanego, na ktérych projektant mgr inz. architekt Mariola Sidor naniosta kolorem
czerwonym zmiany z opisem ,,Po rozbidrce stropu, czesci istniejacych $cian i demontazu okien
dokonano ogledzin i oceny stanu technicznego pozostajacych $cian nosnych. Stwierdzono, ze $ciany
sg ostabione, budza watpliwosci co do bezpieczenstwa konstrukeji budynku po nadbudowie i moga
stwarza¢ zagrozenie, dlatego nalezy je rozebra¢, po czym odbudowaé w tym samym miejscu na
nowym fundamencie. (Protokét z 07.05.2020r.). Budowa bedzie kontynuowana zgodnie z
zatwierdzonym projektem budowlanym. Nie zmienia si¢ zadne istotne parametry budynku, nosnosé
nowych $cian nie bedzie gorsza (bedzie lepsza) od scian istniejgcych. Projektowane $ciany dziatowe
gr. 12 em i 8cm murowane (z wyjatkiem Sciany przy dylatacji) nalezy wykona¢ jako $ciany
szkieletowe z podwojnym poszyciem z plyt gipsowo-kartonowych, $ciany szybu wykonaé jako
zelbetowe gr. 20cm. Z punktu widzenia ustawy Prawo budowlane art. 36a przedstawione zmiany
nie stanowig zmian istotnych w stosunku do zatwierdzonego projektu budowlanego i wydanego
pozwolenia na budowe.” - (rzut parteru), ,rzut fundamentow skorygowano w zwigzku ze
stwierdzonym na budowie ztym stanem technicznym istniejgcych $cian i fundamentéw - protokdt
z dnia 07.05.2020r. Ostateczne rzedne posadowienia ustalono na podstawie dodatkowych badan
geotechnicznych. W odniesieniu do art. 36a ustawy Prawo budowlane przedstawione zmiany
nie stanowig zmian istotnych w stosunku do zatwierdzonego projektu budowlanego i wydanego
pozwolenia na budowe.”- (rzut fundamentow).
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Do zazalenia inwestor przedtozyt kopie dziennika budowy, w ktérych zaréwno kierownik
budowy jak i inspektor nadzoru inwestorskiego dokonali wpiséw dnia 08.04.2020r., 09.04.2020r.,
dot. sprawdzenia stanu technicznego istniejacych dcian parteru potwierdzajace ich zly stan techniczny
oraz z dnia 23.04.2020r. dot. sprawdzenia stanu technicznego fundamentow potwierdzajace ich zty
stan techniczny. W dniach 14.04.2020r. i 07.05.2020r. wpiséw dokonat projektant wyrazajac zgode
na rozbiorke istniejgcych $cian parteru i fundamentow.

Zgodnie z przepisami art. 36a ust. 6 ustawy Prawo budowlane, projektant dokonuje kwalifikacji
zamierzonego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego Iub innych warunkéw
pozwolenia na budowg, a w przypadku uznania, % jest ono nieistotne, obowiazany jest zamiescié
w projekcie budowlanym odpowiednie informacje (rysunek i opis) dotyczace tego odstapienia.
Nieistotne odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia
na budowe nie wymaga uzyskania decyzji o zminnie pozwolenia na budowe.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie kazda zminna w stosunku do robét przewidzianych projekcie
budowlanym nosi znamig istotnych odstepstw i upowaznia do wstrzymania rob6t budowlanych, gdyz
ustawa Prawo budowlane dopuszcza mozliwod¢ dokonania zmian nie odstepujacych w sposéb
istotny od warunkéw pozwolenia na budowe, bez konsekwencji wynikajacych z tredei art. 50 ust. 1,
przewidujgc w takim przypadku odpowiednig procedure, polegajaca na sporzadzeniu rysunkow
zamiennych do projektu budowlanego z naniesionymi zmianami oraz w razie potrzeby
uzupelniajacego opisu.

Z akt sprawy wynika, Ze organ nie zcbral i nie ocenil prawidlowo calosci materiabu
dowodowego. Postanowienie o wstrzymaniu robot zostalo podjete po przeprowadzeniu kontroli
W terenie i po stwierdzeniu, ze wykonano rozbidrke catego budynku istniejacej szkoly, bez analizy
wszystkich dokumentéw m.in. dziennika budowy, protokohu z dnia 07.05.2020r., rysunkéw
zamiennych.

Inwestor dysponuje rysunkami zamiennymi do projektu budowlanego z kwalifikacja
wprowadzonych zmian dokonang przez uprawnionego autora projektu budowlanego jako nicistotne
odstapienie. ;

Na rysunkach zamiennych naniesiono (kolorem czerwonym) zmiany do dokonania w postaci
Scian zewnetrznych murowanych (bez $ciany od strony poludniowej) oraz $cian wewnetrznych
w osiach oznaczonych C” i D’ i fundamentéw przeznaczonych do rozbiorki, oraz przewidziano w ich
miejsce fundamenty Zelbetowe i $ciany murowane z betonu komérkowego z zachowaniem
zewngetrznego obrysu budynku. Na rysunkach zawarto cze$é opisows dotyczac zakresu zmian oraz
ich kwalifikacji, potwierdzajaca, ze przyjete rozwigzania nie zmieniaja obrysu Zewnetrznego
budynku, a wprowadzone zmiany nie stanowig istotnych zmian do projektu budowlanego zgodnie
z art. 36a ustawy Prawo budowlane.

W trakcie wykonywania robét budowlanych zwigzanych z realizacja inwestycji inwestor
wykonat czgs¢ robot polegajacych na rozbioree czesci Scian parteru i fundamentéw - z uwagi na ich
zly stan techniczny, ktére zgodnie z art. 36a ust. 6 projektant zakwalifikowat jako nieistotne,
sporzadzajac rysunki zamienne parteru i fundamentéw oraz zamieszczajac na rysunkach tych
odpowiednie informacje.

Z akt sprawy wynika, ze inwestor w trakcie realizacji robét nie wprowadzit zmian w zakresie
sposobu zagospodarowania dziatki, nie uleglo zmianie usytuowanie budynku ani jego wymiary,
§. dlugosé, szerokos¢ i wysoko$¢, czyli charakterystyczne parametry obiektu budowlanego.

Wykonanie tego rodzaju rob6t w ramach realizacji inwestycji w oparciu o pozwolenie na
budowe, jest mozliwe i dopuszczalne z zachowaniem procedury przewidzianej ustawa Prawo
budowlane w przypadku zmian nie odstgpujacych w sposéb istotny od warunkéw pozwolenia na
budowe i projektu budowlanego.

Przy czym w projekeie budowlanym zatwierdzonym decyzja o pozwoleniu na budowe nr 106/17
z doia 24.04.2017r. znak: AB.6740.4.13.2017 wydang przez Staroste Leskiego przewidziano
sprawdzenie stanu technicznego kazdej istniejacej $ciany, adaptowanej parteru, a w razie
koniecznosci przemurowanie tych §cian oraz w sytuacji -zlego stanu technicznego fundamentéw
wykonanie nowych.

W zwigzku z tym stanowisko organu I instancji co do zaistnienia w rozpatrywanej sprawie
istotnego odstgpienia od warunkéw udzielonego pozwolenia na budowe i zatwierdzonego projektu
budowlanego, poniewaz inwestor zamiast przebudowywaé rozbudowywa¢ i nadbudowywaé istniejacy
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budynek dawnej szkoly zgodnie uzyskanym pozwoleniem na budowe dokonal rozbiérki catego
budynku wraz z wszystkimi jego elementarni facznie z jopo fundamentami - nie znajduje uzasadnienia.

W rozpatrywanej sprawie projekt budowlany przewidywal uprawnienie do wykonania rob6t
budowlanych obejmujacych przemurowanie $cian parteri 1 wykonanie nowych fundamentow
budynku dawnej szkoly, ktére projektant zakwalifikowal Jako zminny nieistotne,

Nie stwierdzono zmian w zakresie charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego,
o ktérych mowa w art. 36a ust, 5 pkt 2, . Jjego wymiardw (dlugodel, szerokodei lub wysokosci),
a tym samym kubatury i powiérzchni zabudowy budynku, nie wystgpuje tez zadnn 2z pozostatych
okolicznosci czy przestanek, wymienionych w punktach 1, 3+7 ww. przepisu, przesgdzajgcych
0 zaistnieniu istotnego odstapienia w rozumieniu ustawowe) definicjl tego pojecia okredlone)
w art. 36a ust. 5.

Zatem nalezy stwierdzi¢, Ze inwestycja realizowana Jest zgodnie 2 decyzin o pozwoleniu na
budowe i zatwierdzonym tg decyzjy projektem budowlanym,

Wobec przytoczonych wyzej ustalen faktycznych i obowigzujgeych praepisow prawa, nalexy
stwierdzié, ze wstrzymanie robdt budowlanych w rozpatrywanym praypadku na podstawie
art. 50 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane, nie znajduje uzasadnienia w stanie fuktyoznym
i w zgromadzonym materiale dowodowym. W tej sytuacji zaskarzone postanowlenio WyIaga
wyeliminowania z obrotu prawnego.

Podane wyzej ustalenia i uwarunkowania prawne oraz calodé zebranego materialu dowodowego,
uprawniajg organ II instancji do podjecia ostatecznego rozstrzygnigein, eliminujgeego zaskarzone
postanowienie z obrotu prawnego w trybie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, poprzez jego uchylenie w catosci.

Odnoszac si¢ do wniosku skarzgeej pminy o umorzenie postgpowania administracyjnego jako
bezprzedmiotowego, wyjasniam, ze postepowanie organu | instancji w przedmiotowej sprawie
zostalo zakoficzone orzeczeniem co do istoty sprawy {j. decyzja z dnia 24.06.2020r. zmak:
PINB.5160.4.2.2020, od ktorej skarzgea gmina wniosta odwolanie. Z uwagi na toczgce sig
postgpowanie odwolaweze nie jest mozliwe na obecnym etapie umorzenie postepowania
w przedmiotowej sprawie, ale wydanie rozstrzygniecia wylgeznie kasacyjnego eliminujgeego
z obrotu prawnego zaskarzone postanowienic Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Lesku ze wzgledu na brak podstaw faktycznych i prawnych do jego wydania, biore pod uwagy
odpowiednie zastosowanie art. 144 Kpa.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

Postanowicnie niniejsze jest ostateczne.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie shuzy stronom prawo wniesienia skargi do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie za moim podrednictwem. Skarge nalezy ziozy¢ w terminie 30 dni
od daty dorgczenia postanowienia, bezpo$rednio na adres Inspektoratu: 35-065 Rzeszéw, ul. 8-go
Marca 5.
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1. Strony postgpowania wedlug odrgbnego rozdzielnika

2. Starostwo Powiatowe w Lesku, Wydziat Architektury i Budownictwa, 38-600 Lesko, ul. Rynek
3. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lesku, 38-600 Lesko, ul. Wincentego Pola 1
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