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I-111.7840.1.18.2020

Pan

Ryszard Witek

Podkarpacki Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego

w Rzeszowie

W odpowiedzi na pismo z dnia 22 lipca 2020 r. znak: OA.7722.25.4.2020 zawierajace
prosbg o sprawdzenie prawidtowosci wydania decyzji Starosty Leskiego z dnia 24 kwietnia
2017 r. znak: AB.6740.4.13.2017 Nr 106/17 zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajace;
pozwolenia na budowe dla Gminy Baligrod, obejmujace: przebudowe, rozbudowe
i nadbudowg budynku dawnej szkoty oraz zmiang sposobu uzytkowania na dom pomocy
spotecznej, budowe parkingu oraz niezbednej infrastruktury na dzialce nr ewid. 646/3, 646/1,
645 obr. 0001 Baligrod, uprzejmie wyjasniam, iz nie znajduje podstaw do wszczecia z urzedu
postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji, w trybie art. 156
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2020 r., poz. 256 z pdzn. zm.).

Odnoszac si¢ do uwag wyartykutowanych w pismie z dnia 22 lipca 2020 r. zauwazam,
ze w projekcie budowlanym zatwierdzonym ww. decyzja o pozwoleniu na budowe, brak jest
danych informujacych, czy dziatka lub teren, na ktérym jest projektowany obiekt budowlany,
s3 wpisane do rejestru zabytkow oraz czy podlegaja ochronie na podstawie ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wymaganych § 8 ust. 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25
kwietnia 2012r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego /Dz.U.
z 2018r, poz. 1935/. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w aktach sprawy Starosty Leskiego zalega
decyzja Wojta Gminy Baligréd z dnia 19 maja 2016 r. znak: 1V.6730.20.2016 o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego pn. Rozbudowa, nadbudowa i przebudowa budynku
dawnej szkoly oraz zmiana sposobu uzytkowania na dom pomocy spolecznej, rozbiorka
budynku gospodarczego, budowa zjazdu publicznego z drogi gminnej, parkingu oraz

niezbednej infrastruktury towarzyszacej na dz. nr 646/3, 646/1, 647/1, 645. W pkt 5 ww.
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decyzji wskazano, ze ,, Na dzialkach objetych decyzjq nie wprowadza si¢ zakazow, nakazow
oraz ograniczeh w zagospodarowaniu terenu, wynikajgcych z potrzeby ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej, okreslonych w ustawie z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446) —
bowiem zaréwno teren objety wnioskiem, jak tez samo zamierzenie inwestycyjne nie podlega
ww. przepisom szczegélnym”. Wobec powyZzszego, niezamieszczenie W projekcie
budowlanym informacji wymaganej na podstawie § 8 ust. 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia ma
charakter formalny i nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, iz decyzja Starosty Leskiego
razgco narusza prawo.

Ustosunkowujac sie do nieprawidlowosei dotyczacych projektu architektoniczno-
budowlanego, w zakresie braku informacji na temat zapewnienia warunkéw niezb¢dnych do
korzystania z obiektu przez osoby niepelnosprawne, braku zatozen przyjetych do obliczen
konstrukcji, w tym dotyczacych obcigzen oraz podstawowych wynikow tych obliczen,
wyjasniam, ze powyzsze stanowi o naruszeniu § 11 ust. 2 pkt 415 rozporzadzenia w sprawie
szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego, przy czym majac na uwadze, ze
odpowiedzialno$¢ za merytoryczng zawarto$¢ projektu architektoniczno-budowlanego
ponosza wylacznie projektant oraz ewentualnie osoba sprawdzajaca projekt, ktérzy maja
obowiazek zlozy¢ o$wiadczenie o sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie
z obowiazujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej (art. 20 ust. 4 p.b.), brak jest
podstaw do uznania ww. nieprawidlowosci za razaco naruszajace prawo (por. np. wyrok NSA
z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt Il OSK 2089/18, wyrok WSA w Gdansku z dnia
15 stycznia 2020 r. sygn. akt 1 SA/Gd 282/19). Nalezy ponadto zauwazyc, iz przed
wejéciami do obiektu zaprojektowane zostaty pochylnie dla osob niepelnosprawnych, zas
obiekt wyposazony zostat w dzwig dla 0sob niepelnosprawnych. Projekt budowlany zostal
ponadto uzgodniony z rzeczoznawca do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy, oraz do spraw
sanitarno-higienicznych.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz w projekcie budowlanym (egzem. 1) przekazanym do tut.
Urzedu przez Staroste Leskiego w dniu 13 sierpnia 2020 r. wraz z cato$cig akt sprawy
przedmiotowego pozwolenia na budowg nie stwierdzono, jak to ma miejsce w przypadku
projektu budowlanego bedacego w posiadanymi organu nadzoru budowlanego (egzem. 4)
dwoch stron nr 57. Powyzsze powoduje, Zze zatwierdzone przez Starost¢ Leskiego cztery
egzemplarze projektu budowlanego nie sg jednobrzmiace.

Zasadnie organ nadzoru budowlanego wskazuje, ze ekspertyza techniczna stanu

technicznego budynku dawnej szkoty, zalaczona do projektu (str. 87) jest ogolnikowa 1 nie
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zawiera precyzyjnych ustalen (w ckspertyzie wskazano np., ze , W zwigzku z brakiem
mozliwosci doktadnej oceny stanu technicznego scian przewidzianych do pozostawienia,
nalezy takiej oceny dokonaé w trakcie wykonywania robot budowlanych. W przypadku
stwierdzenia wystgpowania odcinkéw o slabej nosnosci, nalezy je przemurowac
z zastosowaniem nowych materialéw. Sciany fundamentowe kamienne po wykonaniu ich
odkopania w trakcie realizacji budynku, nalezy poddac ostatecznym ogledzinom, pod kqtem
ich stanu technicznego. Slabsze Jragmenty muru kamiennego nalezy rozebraé (odcinki o di.
ok. 80 cm) i wylaé beton™).

Ustanowienic w § 206 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, wymagania w postaci sporzadzenia ekspertyzy technicznej dotyczy wprost
zagadnien natury techniczno-budowlanej i odnosi si¢ do obowigzkow projektanta na etapie
sporzadzania projektu budowlanego, a zatem jeszeze przed wszczeciem postgpowania
W sprawie pozwolenia na budowe. Tym samym powyzsze nie moze uzasadniaé zarzutu
wydania decyzji Starosty Leskiego z razacym naruszeniem prawa.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze projekt budowlany zawiera niejednoznaczne
zapisy dotyczace projektowanych robot budowlanych (na str. 57 czesci opisowej projektu
architektoniczno-budowlanego, w pkt 4 autor projektu budowlanego wskazal, ze ..-Wickszo$é
scian zewnetrznych parteru i fundamentéw budynku dawnej szkoly zostanie zachowana. —
Nalezy sprawdzi¢ stan techniczny kazdej Sciany istniejacej, adaptowanej, uzupehni¢ ubytki,
a w razie konicznosci przemurowaé $ciang. — F undamenty nalezy wzmocni¢, a jezeli ich stan
techniczny bedzie zty, wykonaé¢ nowe”. Podobnie opis czgsci konstrukcyjnej projektu nie
zawiera jednoznacznego zakresu roboét budowlanych). Powyzsze nieprawidlowosci winny
zosta¢ usuni¢le na etapie udzielania pozwolenia na budowe i zatwierdzania projektu
budowlanego (art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego), gdyz niedopuszczalnym jest, aby organ
zatwierdzal projekt budowlany, ktory nie wskazuje konkretnego zakresu planowanych robot
budowlanych (na gruncie niniejszej sprawy autor projektu, w $lad za sporzadzona ekspertyza,
uzaleznia zakres robot od ustalen dokonanych w trakcie budowy). Przebudowa, rozbudowa
1 nadbudowa moze dotyczyé tylko obiektow istniejgcych, tym samym nieprawidlowym bylo
zatwierdzenie projektu budowlanego, ktory zawierat zapisy nie pozwalajace jednoznacznie
okresli¢ elementéw obiektu planowanych do pozostawienia oraz planowanych do rozbiorki.

Powyzsze nie stanowi jednak w ocenie tut. Organu podstawy do wyeliminowania
pozwolenia na budowe z obrotu prawnego. Stosownie do tredei przepisu art. 156 § 1 pkt 2

k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza niewaznogé decyzji, ktéra wydana zostata bez
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podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sadowo-administracyjnym naruszenie prawa ma charakter razacy, gdy jest ono oczywiste.
Oznacza to, ze sprzecznos¢ pomigdzy trescia rozstrzygniecia a konkretnym przepisem prawa
jest wyrazna, rzucajgca si¢ W OCZy. Razaco naruszony moze by¢ wylgeznie przepis
jednoznaczny, niepowodujacy watpliwosci interpretacyjnych. Ponadto za razace mozna uznac
tylko takie naruszenie prawa, ktore powoduje, ze wydane rozstrzygnigcie wywotuje skutki
spoleczno-ekonomiczne niemozliwe do zaakceptowania w praworzadnym panstwie.
Podkresli¢ wiec nalezy, ze 2z razacym naruszeniem prawa mamy do czynienia
w sytuacji, gdy interpretacja obowiazujgcego  przepisu prawa nie  nasuwa
jakichkolwiek watpliwosci i ktorego tresé bez zadnych sporéw moze zosta¢ ustalona, zas
organ narusza go w sposob oczywisty nie dajacy si¢ w zadnej mierze pogodzi¢ z zasada
praworzadnosci (por. wyrok NSA z 31 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II OSK 1306/07,
wyrok NSA z 17 lipca 2008 r., sygn. akt 11 OSK 888/07).

W ocenie Wojewody Podkarpackiego powyzsze przestanki nie zostaly spetnione na
gruncie niniejszej sprawy. Jakkolwiek stwierdzone naruszenie jest oczywiste, to jednak,
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie powoduje ono skutkow spolteczno-gospodarczych
niemozliwych do zaakceptowania w praworzadnym panstwie.

W szezegolnosci zauwazy¢ nalezy, iz parametry planowanej inwestycji nie naruszajg
ustalen decyzji Wojta Gminy Baligrod z dnia 19 maja 2016 r. znak: 1V.6730.20.2016
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Spetnione zostaly wymagania dotyczace
m.in. wielkogci powierzchni zabudowy, szerokosci elewacji frontowej budynku, wysokosei
budynku, czy linii zabudowy.

Ponadto sporna inwestycja nie narusza w sposob razacy przepisow rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422, wedlug stanu
prawnego obowiazujacego w dniu wydania kwestionowanej decyzji), a W szczegolnosei § 12
tego rozporzadzenia, zgodnie z ktorym budynki na dzialce budowlanej sytuuje si¢ od granicy
z sasiednia dzialkg budowlang w odlegtosci nie mniejszej niz 4 m (w przypadku budynku
zwrdconego $ciang z otworami okiennymi lub drzwiowymi w strone tej granicy) lub nie
mniejszej niz 3 m (w przypadku budynku zwréconego $ciang bez otworéw okiennych lub
drzwiowych w strong tej granicy).

Biorac pod uwage powyzsze tut. Organ uznal, ze w analizowanej sprawie,
jakkolwiek doszlo do naruszenia prawa, to naruszenie to nie stanowi razacego naruszenia

w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a, nie powoduje bowiem skutkow spoteczno-
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gospodarczych niemozliwych do zaakceptowania. Tym samym nie moze stanowié podstawy

do stwierdzenia niewaznosci kontrolowanego rozstrzygnigcia organu stopnia podstawowego.

Otrzymuja :

1. Adresat + egzemplarz nr 4 projektu budowlanego
2. Aa.

Do wiadomosci:

1. Starosta Leski

2. Wojt Gminy Baligrod + dokumentacja przekazana za pismem z dnia 27.07.2020 r. (segregator)






